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Uvod

Jednym zo spolo¢nych menovatelov spolocenského vyvoja poslednych
desatroci je reflektovanie krizovosti vari vo vSetkych oblastiach a dimenziadch
neskoro modernej spolo¢nosti. Uz dlhSie sa vnimaju limity ekonomického rastu
(na pozadi témy eckologickej udrzatelnosti, ale aj aktualnych turbulencii
finan¢nej a hospodarskej krizy), kriza socidlneho S§tatu a jeho schopnosti
pontknut’ primerant socidlnu ochranu svojim obyvatelom v podmienkach
rastu novych socialnych rizik a vSeobecne kriza institucionalneho usporiadania
modernej spolo¢nosti a schopnosti jej institicii (najmé verejnych) odpovedat’
na vyzvy sucasnosti a budicnosti. Toto vSeobecné povedomie krizovosti
vyvoja vedie ku klIaiCovym zmenam vo vnutri avo vztahoch hlavnych
spolocenskych segmentov sucasnej spoloc¢nosti, ktorymi su trh, §tat a ob¢ianska
spolo¢nost’. Rastie potreba novatorskych pristupov, ktoré prekrodia ramec
ustalenych inStitucionalnych a sektorovych hranic doterajSich rieSeni
spoloCenskych problémov. Zdorazinuje sa pritom uloha socialnych inovacii,
ktoré prinasaju orientaciu na neuspokojené potreby l'udi, na posilnenie
zapojenosti ohrozenych socidlnych aktérov a mobilizaciu sociadlneho kapitalu
pri rieSeni socialnych problémov. Formujui sa nové stratégie socidlnej inkluzie,
ktoré sa orientuju na vyuzitie a mobilizaciu lokalnych zdrojov.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0056/10 Socidlna inklizia: teoreticko-metodologické a socidlno-
politické suvislosti v sociologickej perspektive.

Korespondencia: doc. PhDr. Gabriela Lubelcova, CSc., Katedra sociologie FF UK, Gondova 2, 814 99 Bratislava,
Slovenska republika. E-mail: gabriela.lubelcova@fphil.uniba.sk

Sociolégia 44, 2012, ¢. 1 83



Prave tieto charakteristiky zosobiiuje v sebe oblast’ inovativnych ekonomic-
kych aktivit, pre ktoré je charakteristické prepajanie ekonomickych a social-
nych ciel'ov. NajcastejSie sa oznacuju terminom socialna ekonomika. Socialne;j
ekonomike ako konceptu, ale aj stratégii spolocenskej praxe sa chceme
venovat’ v tomto prispevku.

Cielom stadie je prispiet’ ku konceptualizacii procesov, na pozadi ktorych
sa fenomén socidlnej ekonomiky formuje a vniest' tému socidlnej ekonomiky
do nasho odborného kontextu. Pri konceptualizicii sme sa opierali najmé
o vysledky eurdpskej vyskumnej siecte EMES®, centra pre socialne podnikanie
pri oxfordskej univerzite*, ako aj dalich eurdpskych, americkych a kanad-
skych skusenosti. Zarovenn by sme chceli v s§tudii poukédzat (na zaklade
zahrani¢nych skusenosti) aj na moznosti a prilezitosti, ktoré tieto iniciativy
pontkaju pri rieSeni kI'i€ovych socialnych problémov nasej sucasnosti, najma
v oblasti socidlneho zaclenovania a rieSenia nezamestnanosti, ale aj komplex-
nejSie, socidlneho rozvoja a kvality zivota l'udi. V zavere sa pokusime
vymedzit’ prilezitosti pre rozvoj socidlneho podnikania a socidlnej ekonomiky
v priestore verejnych a socialnych politik v nasich podmienkach.

Pozadie formovania socidlnej ekonomiky

Pri vymedzovani socidlnej ekonomiky je potrebné vziat’ do ivahy dva rozmery
tohto fenoménu. Na jednej strane ide o aktivity, ktoré¢ sa vyvinuli z iniciativ
obcianskej spolocnosti a maju vel'mi silné ukotvenie v konkrétnom spolocen-
skom, ba Casto Specifickom lokalnom kontexte. Socialna ekonomika je preto
vel'mi Casto spdjanad s tretim sektorom anajmd v zaciatkoch jej teoretickej
konceptualizacie ako spolocenského fenoménu sa cCasto oznaCovala ako
synonymum treticho sektora (blizSie pozri Shragge — Fontan 2000) a jej formy
sa viazali na pravne podoby organizacii tohto sektora’. To neoby&ajne kompli-
kovalo ponatie a definovanie socidlnej ekonomiky a jej podoéb v pociatkoch,
lebo sa viazalo na velmi r6znorodé formy socidlneho podnikania v jednotli-
vych krajinach, ukotvenych v diferencovanych pravnych, ale aj organiza¢nych
forméch organizacii tretieho sektora.

Na druhej strane je etablovanie socialnej ekonomiky vysledkom aj cielenej
podpory verejnych politik (najméd politik regionalneho a lokalneho rozvoja,
politiky zamestnanosti a socidlneho zaclefiovania), pretoze prave v tychto

Vyskumnd siet EMES vznikla v roku 1996 z iniciativy vyskumnikov z 15 krajin EU s ciefom vytvorit' vyskumni
zakladiiu pre preskiimanie dynamického rastu, emergencie socialnych podnikov v Eurdpe (skratka EMES z francuzskeho
I"'emergence des enterprises sociales). (blizSie pozri http://www.socialeconomy.eu.org).

School Centre for Social Entrepreneurship, Said Business School of Oxford University (bliz$ie pozri:
www.sbs.ox.ac.uk/html/faculty skoll main.asp)

Podobne postupovala aj europska vyskumna siet EMES, ktora sa vrokoch 2001 az 2004 snazila zmapovat’
a identifikovat’ podoby socialnej ekonomiky a foriem socidlnych podnikov, priom sa opierala najmi o organizacie treticho
sektora v jednotlivych eurdpskych krajinach. ((Defourny 2006)
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iniciativach sa preukdzal potencidl inovativnych podob rieSenia aktudlnych
socialnych problémov uplatiovanim podnikatel'skych pristupov pri sledovani
socialnych ciel'ov.

Socidlnu ekonomiku tak mézeme vnimat ako kombinaciu ,,bottom — up*
iniciativ a ,,top — down* podpory a mozno prave v synergii tychto dvoch hlav-
nych postupov pri rieSeni socidlnych problémov je kI'a¢ kjej zmyslu
1 potencidlnemu prinosu.

Viécsina autorov venujucich sa problematike socidlnej ekonomiky a jej
vymedzeniu sa zhoduje v tom, Ze socialna ekonomika ma vel'mi dlhu historicka
tradiciu.

Podla J. Defournyho® zakladnymi historickymi zdrojmi socialnej ekono-
miky je zakotvenie ekonomickych aktivit v zdruzovacom potenciali socialnej
organizacie spolocnosti a pluralita ideovych pradov formujucich vyvoj spoloc-
nosti. Uz od starovekych spolocnosti sa mozeme stretnit s pocetnymi
podobami foriem zdruzovania I'udi okolo spolo¢nych zaujmov, transformova-
nych do ekonomickych aktivit. Tieto dobrovolnicke skupiny nemohli posobit’
mimo jestvujlicich pravidiel a normativnej regulacie spolocenskej organizacie,
¢o vtlacilo pecat velkej roznorodosti foriem zdruzovania ludi. Genéza
socialnej ekonomiky v historickej perspektive je spojend srastom slobody
zdruzovania najmi pod vplyvom burzoaznych revoltcii v 18. a 19. storoci.
Vyznamnym stimulom jej rozvoja boli v tomto obdobi sa formujuce socialne
orientované ideové a filozofické prudy. Za zakladné mozno pokladat’: utopicky
socializmus, krestanska socidlna doktrina, socialny liberalizmus a solidariz-
mus. (Defourny 2006) Podla uvedeného autora sa zarodky socialnej ekono-
miky vyvijali na krizovatke vsetkych vyznamnych ideologickych pradov 19.
storoia a nie st priznaéné iba pre Pavicové ideové prady’.

Zdroje pre rozvoj socidlnej ekonomiky moézeme najst’ nielen v eurépskom
priestore, ale aj vinych castiach sveta, najmd pod vplyvom naboZenstiev
(liberalizacna teologia v latinskej Amerike — krestanské vidiecke komunity,
judaizmus — hnutie kibucov, islam — Grameen banky ako produkt emancipaéne;j
interpretacie koranu a socioekonomické aktivity muslimskych bratstiev,
budhizmus — klaStorné bratstva a ich pomoc chudobnym) a narodnych eman-
cipaénych hnuti (hladanie tretej cesty, druzstevné iniciativy v Indii, Afrike,
juznej Amerike). (Tamtiez)

6 J. Defourny je vyznamnym predstavitel'om konceptualizacie socialnej ekonomiky v europskom kontexte. Je riaditel'om
Centra socialnej ekonomiky na univerzite v Liege. V rokoch 1996 az 2006 bol riaditelom eurdpskej vyskumnej siete EMES,
ktora sa venuje vyskumu socilnej ekonomiky, socialnych podnikov a tretiemu sektoru v europskom priestore v komparativ-
nej perspektive.

J.-M. Fontan a E. Shragge v historickej perspektive rozdel'uju formativne ideové prudy do dvoch zakladnych vizii social-
nej ekonomiky: pragmatickej, resp. reformistickej a utopicke;j, orientovanej na fundamentalnu spolocensktl zmenu (Shragge
— Fontan 2000: 2-3). Mézeme teda hovorit’ o reformistickych a radikalnych socialno-filozofickych prudoch a hnutiach, ktoré
formovali podhubie socialnej ekonomiky.
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Vysledkom tychto procesov bolo formovanie zdkladnych organizacnych
foriem socialnej ekonomiky — druzstevné formy (cooperatives), svojpomocné
vzajomne prospesné zoskupenia (mutual societies) a zdruZenia (associations).
V historickej perspektive sa pre rozvoj socialnej ekonomiky ako zékladné
ukazali dve podmienky. Prvou bola nedostatkovost, absencia produktov
asluzieb, ktoré sa [ludia svojpomocnymi, spoloénymi ekonomickymi
aktivitami snazili nahradit. Druhou bola podmienka socidlna — spolo¢na
identita, resp. urCity stupent socialnej kohézie spolocenstva, ktord zakladala
zdruzovaciu podmienku takychto aktivit.

Industrialna etapa vyvoja modernych spolo¢nosti zatla¢ila koncept socialnej
ekonomiky do tizadia. V priebehu 20. storoCia, najmé v obdobi po 2. svetove;j
vojne sa zdalo, ze socialne reformy je mozné dosiahnut’ zlepSovanim ekono-
mickych podmienok. Nebyvaly ekonomicky rast spojeny srastom zivotnej
tirovne a silnym socialnym $tatom prehibil oddelenost’ ekonomickej, politicke;
a socialnej sféry zivota do relativne autondmnych oblasti a postavil vnimanie
ekonomického a socidlneho do kontrapunktu — ekonomicka sféra produkuje
zdroje, zatial’ ¢o socidlna sféra je oblastou ich rozdel'ovania a spotreby.

Koniec 20. storocia vSak priniesol rehabilitdciu pojmu socialna ekonomika
a nové impulzy pre jej uplatnenie. Nositel'mi tejto revitalizacie vSak na rozdiel
od predchadzajucich historickych obdobi neboli intelektuali a socialni aktivisti,
ale dominantne to boli verejné institucie, ktoré museli Celit’ nastupujicej krize
Statu a hladat’ alternativne rieSenia pre rastice socidlne problémy a stagnujuci
ekonomicky rast. V europskom priestore to boli najmd vlady Francuzska
a Belgicka, ktoré uz v 80. rokoch zacali hovorit’ o koncepte socidlnej ekono-
miky aneskor v 90. rokoch sa tito téma dostdva do diskusii na tUrovni
Europskej tnie a nasledne sa stava stucastou jej strategickych dokumentov.

Pre porozumenie novokoncipovanej ulohy socialnej ekonomiky su vyz-
namné dva rozhodujuce spoloCenské faktory, ktoré sa etablovali v industrialne
vyspelych spolo¢nostiach v poslednych desatrociach 20. storoCia: kriza prace
a zamestnanosti a kriza $tatu a jeho socialnych funkecii.

Ide o zname dosledky ekonomického a sociadlneho vyvoja v poslednej
Stvrtine 20. storo€ia, spojené s limitmi ekonomického rastu a krizou socialneho
Statu. Rast technickej a technologickej trovne ekonomiky a nasledné zvysSenie
produktivity prace spdsobil, ze moderna ekonomika potrebovala stale menej
pracovnych miest a kladla zvySené naroky na kvalifikdciu zamestnancov. To
viedlo k segmentacii trhu prace na primarny (s ponukou stabilnych, kvalifi-
kovanych, dobre platenych a perspektivnych pracovnych miest) a sekundarny,
ktory ponuka menej kvalifikované miesta, pre ktoré je typické docasnost,
kratkodobost’ a striedanie doby zamestnanosti a nezamestnanosti. (BlizSie pozri
Dahrendorf 1991, Mares 1998, Kotynkova — Némec 2003 a d’alsi) Trh prace
a Struktira zamestnaneckych miest prestavala byt schopna zapojit najmi
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nizkokvalifikované a nekvalifikované pracovné sily do pracovného procesu.
Tato situacia sa reflektuje ako koniec modelu uplnej zamestnanosti ako
optimalnej modality ekonomického a socialneho vyvoja modernej spolo¢nosti.

Zavaznost socidlnych dosledkov tejto zmeny vnimaji mnohi socioldégovia a
zmenu prace, zamestnania ariziko zniZzeného pristupu k nemu stavaju pre
urcité kategorie do centra Specifikovania sucasnej spolo¢nosti. C. Offe hovori
uz v polovici 80. rokov o krize spolocnosti prace (Offe 1984), R. Castel hovori
o konci zamestnaneckej spolo¢nosti. (Castel 1995) Podl'a R. Castela prebiehala
koncom 20. storo¢ia nova vina dekonverzie — procesu, ked’ v désledku urcitych
zmien v spolo¢nosti nie je dostatok pozicii, s ktorymi je spojena socialna
uzito¢nost’ a verejné uznanie. Opiat’ sa objavuju ,,neuzitocni* ludia. Rastici
deficit pracovnych prilezitosti sposobuje, Ze nie je mozné tychto l'udi do
spolocnosti uspokojivym spdsobom integrovat’. (Castel 1995; Keller 2005)

Ide teda o zasadnu Strukturdlnu zmenu posilnenu globalizaciou ekonomiky,
ktora sa prejavuje nielen v raste mier nezamestnanosti, ale najmi v relativne
vysokom a stabilnom podiele dlhodobo nezamestnanych, ohrozenych viacna-
sobnym socialnym vyli¢enim. Tato Strukturdlna charakteristika nezamestna-
nosti poukdzala na potrebu posilnenia politiky zamestnanosti a hladania
novych foriem aktivizacie, zapojenia tazko zamestnatelnych a na trhu prace
znevyhodnenych l'udi.

Druhym vyznamnym faktorom bola kriza socidlneho Statu a potreba
hl'adania novych foriem udrzatel'nosti a Gi¢innosti socialnej ochrany. Fenomén
dlhodobého zotrvavania v situdcii nezamestnanosti znamenal nielen zhorsenie
prijmovej situacie a rast chudoby, ale aj rizika socialnej marginalizacie a vylu-
¢enia urcitych kategorii I'udi. To vyvolévalo tlak na socialnu politiku a socidlne
vydavky. Zmenena socialna situacia a nové socialne problémy a rizika spo-
chybnili ekonomicku a socidlnu efektivnost’ dovtedajSich modelov socidlneho
Statu a nastolili potrebu jeho zmeny (tlak na adresné formy socialnej pomoci,
individualizaciu pomoci a aktivaciu ohrozenych).

Problematizacia efektivneho fungovania Statu a jeho politik sa vSak netykala
iba socidlnej oblasti. V novych podmienkach nérastu regionalnych rozdielov
a disparit sa stale viac ukazovala potreba decentralizacie verejnej spravy
a posilnovania kompetencii samospravnych organov, ktoré mali adresnejsie,
podl'a lokalnych potrieb, spravovat svoje tUzemia. Procesy transformécie
verejnej spravy tak priniesli nové impulzy pre regiondlny a lokalny rozvoj, ale
aj potrebu komplexnejSicho planovania ich rozvoja na pozadi Sirokych
medzisektorovych socialnych partnerstiev.

K vyznamnym faktorom, ktoré podnietili rozvoj socialnej ekonomiky v jej
modernych podobach, patri aj rozvoj treticho — neziskového sektora. Tento bol
nielen tradi¢ne vyrazom aktivit obCianskej spolo¢nosti, ale v podmienkach
krizy socidlneho $tatu bol vyznamne stimulovany (koncepcia welfare — mix)
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a prebral aj nové funkcie najmé v oblasti poskytovania verejnoprospesnych
a socialnych sluzieb. Prinos tychto organizacii do konceptu socialnej ekono-
miky bol viacnasobny. Boli to jednak ich organiza¢né formy, Specificky typ
manazmentu, ako aj hodnoty socidlnej misie a dobrovolnickej prace, ktoré
prispeli k posilneniu aktivit socidlnej ekonomiky na baze tychto organizacii.
V niektorych eurdpskych krajinach bol nositelom novych iniciativ aj rozvoj
druzstevnickeho hnutia. Druzstva (pracovné a socialne) ako podielnicke,
vzajomnoprospesné organizacie sa stali novym nositelom zamestnévania
v §irokej $kéle sluZieb od obchodnych az po socialne a kultarne sluzby®.
Socialna ekonomika tak aj v su¢asnych postindustridlnych ¢i neskoro mo-
dernych spolo¢nostiach znovu nadobtida zmysel a poslanie. Vracia sa k povod-
nym funkciam, ktoré su vSak naplnené novym obsahom. KIi¢ovi ulohu uz
nehra v tradicnych oblastiach p&sobnosti, ale presuva sa do oblasti socialnych
potrieb neuspokojenych prostrednictvom trhu alebo Statu, predovsetkym do
oblasti generovania prilezitosti pracovnej integracie. Podmienka socidlnej
kohézie (transformovana do podoby lokalnych partnerstiev) sa presadzuje vo
vzt'ahu k novym socialno-ekonomickym vyzvam, medzi ktoré mozno za hlavné
zaradit’:
- boj s nezamestnanost'ou a socialna inklizia ohrozenych,
- udrzatel'ny lokalny rozvoj a kvalita Zivota,
- socidlne nerovnosti medzi rozvinutymi a zaostavajucimi oblastami
(v narodnom i nadnarodnom kontexte),
- starnutie populécie a zmeny rodiny.

Vymedzenie socialnej ekonomiky

Socialna ekonomika v sicasnosti reprezentuje novi oblast’ ekonomickych
aktivit, pre ktoré je charakteristické prepajanie ekonomickych a socidlnych
cielov. Predstavuje tak novy rozmer nekonvencnej podnikatel'skej dynamiky,
ktora je sucCasne nositel'om socialnych inovacii a socidlneho rozvoja, ako aj
novym impulzom ekonomického rastu.

Termin socialna, resp. solidarna ekonomika bol do oficidlnej politickej roz-
pravy uvedeny franctzskou vladou v 80. rokoch minulého storocia a postupne
bol prijimany dal§imi eurdpskymi krajinami. Europska komisia oficialne
akceptovala socidlnu ekonomiku vroku 1990, vypracovala jej definiciu
a uznala socidlne podniky ako kl'ucovych aktérov eurdpskeho ekonomického,
socialneho a politického priestoru. Pri ich vymedzeni su zdoraznované
predovsetkym ich socidlne funkcie a socidlna misia. Socidlne podniky su
vnimané ako subjekty, ktoré prispievaju k rastu zamestnanosti a k integracii
marginalnych a socidlnym vylucenim ohrozenych socidlnych kategorii do

8 . . . . o o A . -
Druzstevné formy maju vyznamny podiel najméd v Taliansku, frankofonnych krajinach, ale aj v skandinavskych Statoch.
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vicsinove] spolocnosti. Umoznuju jednotlivcom a komunitdm pracovat
spolo¢ne na obnove ich zivotnych podmienok a prostredia a ukazuju cesty, ako
zabezpecit’ a reformovat’ verejné a socialne sluzby. (Dohnalova 2003; 2006)
Koncept socialnej ekonomiky vSak nemé jednotné terminologické oznace-
nie. M6Zeme sa stretntit’ s viacerymi terminmi, ktoré zdorazinuju diferencované
aspekty socialno-ekonomickych aktivit — social economy, solidarity-based
economy, work integration social economy, market-oriented social economy.
(Defourny — Favreau — Laville 2002) Novy, nekonvencny rozmer a posilnenie
ekonomického pluralizmu naznacujii oznacenia ako alternative economy, plural
economy & intermediate economy’, vo frankofénnom prostredi économie
solidaire, économie plurielle, 1’autre économie. (Laville — Cattani 2006, Laville
2007)
Socidlna ekonomika sa v zasade formuje na rozhrani medzi verejnym
a sutkromnym, ziskovym a neziskovym, formalnym a neforméalnym spolocen-
skym priestorom'®. Jej nositePmi sG najmid organizacie treticho sektora
(zdruzenia, verejnoprospesné a vzajomnoprospeSné organizacie) a druzstva.
Ponuka diverzitu prejavov a foriem, revitalizuje ekonomicky pluralizmus,
umoziujuci lepsie Celit’ aktudlnym vyzvam na globalnej a lokalnej trovni.
Podl’a J.-L. Lavilla socialnu ekonomiku mozno charakterizovat’ ako formo-
vanie podnikov aktivnych v trhovom priestore, ktorych pravna a organizacna
forma (druzstva, vzajomnoprospesné a verejnoprospesné zdruzenia) je garan-
ciou solidarity vd’aka obmedzeniu tvorby zisku, resp. jeho redistribiciou na
dosahovanie socialnych cielov tychto organizacii. (Laville 2007) Socialna
ekonomika sa tak stava tretim pilierom ekonomiky, komplementarnym
k trhovej a verejnej ekonomike a jej zdkladom je demokratizacia ekonomiky,
zaloZena na ekonomickom (pracovnom) zapojeni a socialnom zac¢lenovani l'udi
(najma tych so st'azenym pristupom na trh prace). (Korimova 2007 a)
PriamociarejSiu definiciu socialnej ekonomiky reprezentuje kanadska
perspektiva, ktora v nej reflektuje ich $pecificku skisenost’': socialna ekono-
mika je premost’ujucim konceptom pre organizacie, v poslani ako aj v kazdo-
dennej praxi ktorych su dominantné socialne ciele, ale zaroven maju explicitne
formulované aj ekonomické ciele, resp. generuju ekonomicku hodnotu
prostrednictvom produkcie tovarov a sluzieb, ktoré poskytuju. (Quarter — Mook
— Armstrong 2009: 4) Mozno sthlasit’ s uvedenymi autormi, ze socialna misia

Termin intermediate economy je spojeny najma s vytvaranim socidlnych podnikov pracovnej integracie, ktoré ponutkaji
docCasné pracovné miesta na zlepSenie zamestnatelnosti najmd dlhodobo nezamestnanym. Spravidla predpokladaju
prechodné zamestnania, ktoré umoznia nasledné uplatnenie na trhu prace. Ide teda o sprostredkujuce pracovné aktivity
s do¢asnou podporou z verejnych zdrojov, oznacované aj ako medzitrh prace (intermediate labour market).

Jej alokaciu a vizby jednotlivych sektorov spolo¢nosti a ekonomiky vystizne vyjadruji viaceri autori. (Bliz§ie pozri napr.
Quarter — Mook — Armstrong 2009; Nicholls 2008; Defourny — Nyssens 2006; Korimova 2007 a; Huncova 2010)

Ako osobitna sa v ramci socialnej ekonomiky vnima predovietkym skusenost’ z kanadského regionu Quebec, kde sa na
zaklade politickej podpory v druhej polovici 90. rokov, ale aj socidlnych predpokladov vytvoril vel'mi uspesny model
pluralitnej ekonomiky. (Bliz§ie pozri: Mendell 2009)
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a ekonomické hodnota st dvoma kli€ovymi kritériami pri definovani socialnej
ekonomiky. Mézeme si vSak v§imnut’ aj diferencované odchylky v zdérazno-
vani aspektov socidlnej misie podnikatel'skych modelov socialnej ekonomiky,
ktoré suvisia nielen s roznorodost'ou foriem, v ktorych sa realizuji, ale najmi
spolocenskym kontextom, v ktorom tieto iniciativy vyrastali, ako aj politickym
zaujmom a cielom, ktoré ramcovali ich akceptaciu a podporu.

Eurdpska a americka cesta socialneho podnikania

Eurépsky kontext formovania socidlneho podnikania ramcoval spolocensky
vyvoj v 70. a 80. rokoch: najmé rast Strukturdlnej nezamestnanosti, deficit
verejnych financii a limity tradi¢nych nastrojov socialnej politiky vysporiadat’
sa so socialnou exkliziou ohrozenych kategérii. Podhubie pre formovanie
socialneho podnikania sucasne vytvarala dlhodoba tradicia spoluprace medzi
Staitom a dobrovolnickym (obc¢ianskym) sektorom v poskytovani socialnych
sluzieb, vyvoj programov sekundarneho trhu prace a medzitrhu prace a imple-
mentacia prvkov podnikatel'stva do ¢innosti organizacii treticho sektora. Tento
vSeobecny spolocensky kontext mal ale odlisné modifikdcie v ramci iniciativ
socialnej ekonomiky. (Defourny — Nyssens 2006)

Vo Velkej Britanii stimuloval vyvoj socidlnej ekonomiky neoliberalny
kontext politickej reprezentacie uvedeného obdobia. Do socidlno-ekonomicke;j
oblasti priniesol rast ,,kvazi trhovej* logiky (v oblasti socialnych sluzieb — rast
konkurencie, moznost’ vol'by klienta, privatne socialne sluzby a pod.). V sever-
skych krajinach sa obcianske zdruzenia tradicne viac orientovali na oblast’
kultarnych a vol'nocasovych sluzieb, ked’ze v oblasti poskytovania socialnych
sluzieb mal silnu tradiciu $tat. Od 80. rokov sa treti sektor (zdruzenia, druzstva)
omnoho viac zacal orientovat’ na poskytovanie socidlnych sluzieb (najmé na
pomoc rodine a starostlivosti o deti).

V krajinach europskeho juhu bola silnd tradicia rodiny ako klIi¢ového
aktéra socialnej starostlivosti v prepojeni s pdsobenim cirkvi a jej charitativ-
nych organizacii — §tat mal v poskytovani socidlnych sluzieb slabt poziciu.
Specificku skusenost prinieslo Taliansko, kde sa od konca 80. rokov dyna-
micky rozvijali nové iniciativy socidlneho podnikania na pozadi silnej tradicie
druzstevného hnutia. To vyustilo v roku 1991 do pravnej Upravy socidlnych
druzstiev ako nastroja presadzovania nielen individualnych zaujmov svojich
¢lenov, ale predovsetkym vSeobecného zaujmu lokalnych komunit skvalitiovat’
ich Pudsky potencial, posiliiovat’ socialnu integraciu obcanov prostrednictvom
poskytovania pracovnych aktivit pre znevyhodnenych a poskytovanim sluzieb
pre obcanov, ktoré verejny sektor nebol schopny naplnit’. (Borzaga 2002)

V USA =zaciatky socidlneho podnikania formoval taktieZ neoliberalny
kontext, ktory stimuloval vnaSanie podnikatel'skych principov a podnikatel-
ského ducha do neziskového sektora. Tento rozmer sa etabloval najmid vo
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vzdelédvacich programoch manazérskych $kol orientovanych na treti sektor

(public good enterpreneur school). Diskusiu o socidlnom podnikani v USA

rozprudili vzdelavacie inStiticie v oblasti podnikania a manazmentu. (Najma

iniciativy Harvard Business School v roku 1993.) Najvplyvnejsie sa stali dve
myslienkové Skoly:

- Enterprising Non Profit School (Boschee, Emerson, Twersky) — zamerana
na posilnenie pridanej hodnoty (zisku) a podnikatel'skych metod
v neziskovych organizéciach,

- Public Good Enterpreneur School (Dees 1998) — zamerana na uvadzanie
socialnych inovacii prostrednictvom socialneho podnikania — od roku 2006
nazyvana Social Innovation School (Dees, Anderson). (Defourny 2006)
Spolo¢nym prvkom je teda orientacia na treti sektor a jeho sposobilost’ na

zaklade inovativnych, podnikatel'ské prvky aplikujicich pristupov reagovat’ na
nové podoby socidlnych potrieb a problémov, ktoré nemdze efektivne riesit’ ani
trh, ani $tat. Rozdiely su vo formach a rozsahu podpory z verejnych zdrojov.
Americké iniciativy v socidlnom podnikani si viacej prepojené na sukromné
a trhové zdroje, zatial' o eurdpske st viacej spojené s podporou z verejného
sektora (silny podiel programov sekundarneho trhu prace a medzitrhu prace).
Odlisnost je aj v nositel’'och iniciativ — v USA st to schopni, aktivni a podni-
katel'skymi zrunostami vybaveni jednotlivci, zatial ¢o v EU st nositelmi
najméd kolektivni aktéri (organizacie treticho sektora). Americké pristupy viac
vychadzaji z podnikatel’skych iniciativ, v europskom priestore je vyraznejSie
ukotvenie socialneho podnikania do ramca verejnych politik. V americkom
prostredi sa zdoraziiuje inovativny rozmer podnikania, v europskom priestore
sa skor identifikuji vhodné (alebo vyuzivané) organiza¢né formy socialneho
podnikania.

Osobitnu poziciu v rozvoji socidlneho podnikania ma britska skiisenost’. Po
nastupe Labour Party k moci sa v roku 2002 stala podpora socidlneho podnika-
nia sucastou vladnej politiky. Pri ministerstve obchodu a priemyslu bol
vytvoreny osobitny tUtvar (Social Enterprise Unit) na podporu socialneho
podnikania a zakladania socialnych podnikov na lokélnej trovni. Socialne
podniky boli definované ako podnikatel'ské organizacie s primarne socidlnymi
ciel'mi, v ktorych zisk z podnikatel'skej Cinnosti je z vyznamnej Casti reinvesto-
vany do socialnej misie podniku alebo do rozvoja komunity. V roku 2004 bola
uzékonena nova pravna forma na podporu socidlneho podnikania — Community
Interest Company. Tieto organizicie na baze Sirokych lokalnych socialnych
partnerstiev mali rozvijat’ podnikatel’ské aktivity orientované na lokalny rozvoj
a pracovné zapojenie znevyhodnenych obcanov. Tento model mozno pokladat’
za hybridny medzi americkym a europskym. Vyuziva kolektivnu socidlnu
dynamiku, ale vyznamne zdoraziuje regularny podnikatel'sky rozmer social-
neho podnikania, ktory je prostriedkom udrZatelnosti jeho socidlnych cielov.
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Uvadzané odlisnosti vo vyvoji socidlnej ekonomiky reflektuji aj klucoveé
pojmy, ktoré sa v oblasti socialnej ekonomiky pouzivaju. Su to pojmy: socialny
podnikatel’, socialne podnikanie a socialny podnik. Podla J. Defournyho
a M. Nyssensovej mozno na zéklade analyzy uplatiiovanych pristupov a praktik
$pecifikovat’ uvedené pojmy takto:

- Termin socidlny podnikatel’ je spojeny s iniciativami zaloZenymi americ-
kymi manazérskymi a bussines Skolami v polovici 90. rokov, ktoré sa
pokusali o identifikdciu a podporu novych individudlnych podnikatel'skych
aktivit orientovanych na rieSenie socialnych problémov. Termin preto
zdoraziiuje osobny inovativny prinos podnikatel’a, individualnu podnikatel’-
sk dynamiku.

- Termin socidlne podnikanie sa konceptualizoval v druhej polovici 90. rokov
a zahfnal Siroké spektrum iniciativ od dobrovolnickych aktivit po socialnu
zodpovednost’ podnikov. Zatial' ¢o v americkom prostredi sa zdoéraziiovalo
prelinanie foriem a vytvaranie novej pridanej hodnoty socialneho podnika-
nia (popri zisku Specifické socidlne prinosy), v europskom prostredi sa
socialne podnikanie vyrazne spajalo s tretim sektorom (doraz na jeho
charakteristiku ako stikromny a neziskovy sektor) ajeho organizacnymi
formami.

- Koncept socialneho podniku ako organizacného aktéra socialneho podnika-
nia s definovanym formalnopravnym statusom sa ako prvy zjavil v Europe
(predovsetkym v Taliansku, kde bol prvykrat uzakoneny, ato vo forme
socialneho druzstva), kde nadobudol aj konkrétne podoby pravnych uprav.
Vystupuje ako novy typ organizicie stelesiiujucej hybridné formy medzi
trhovou ekonomikou, verejnymi politikami a obcianskou spolo¢nostou.
(Defourny — Nyssens 2008)

Zakotvenost’ socialneho podnikania v organizaciach tretieho sektora v eu-
ropskom priestore a variabilita jeho foriem ovplyvnena Specifickymi podobami
tychto organizacii tretiecho sektora v jednotlivych eurdpskych krajinach viedli
k tomu, ze vyskumné aktivity sa zameriavali najmd na identifikaciu tychto
organizacnych foriem so snahou odhalit' spolo¢né znaky, ktoré by mohli
fungovat’ ako defini¢né kritéria pre vymedzenie socialneho podniku.

Vyznamnym nositelom tychto vyskumnych aktivit sa stala eurdpska
vyskumnd siet EMES, zalozena v roku 1996 na preskimanie narastu sociél-
nych podnikov v Eurdpe. Koncepcia socidlneho podniku EMES vychadza
z jeho chéapania ako nového fenoménu, zakotveného v historickom kontexte.
Na zaklade komparacie a analyzy definuje socidlne podniky ako organizacie
s explicitnym cielom podpory komunity iniciované skupinou obcanov,
prinasajuce socioeckonomicku aktivitu, v ktorych je materialny zaujem zisku
obmedzeny. Definicia sa snazi vystihnut' podstatu socialneho podnikania,
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priCom ide o idealny typ, ktory ma v realite Siroku Skalu konkrétnych foriem.
(Defourny — Nyssens 2006: 5)

Na zéklade komparativnych vyskumnych aktivit EMES je socidlne
podnikanie definované nasledujucimi zdkladnymi ekonomickymi a socialnymi
kritériami:

Ekonomické Kkritéria:

1. Ide o sustavnu cinnost zalozenu na produkcii a predaji tovarov a sluZieb
(podnikanie).

Socialne podniky na rozdiel od tradi¢nych neziskovych organizacii, ktoré mozu

byt svojou Cinnostou zamerané na obhajobu skupinovych zaujmov a finan-

cované na zaklade redistribu¢nych mechanizmov, priamo realizujii produkciu

tovarov a ponuku sluzieb na predaj, ato ako svoju sustavnu, kontinudlnu

¢innost’.

2. Vysoky stupen autonéomnosti.

Socialne podniky su spravidla vytvarané skupinou l'udi na zaklade autonom-

neho podnikatel'ského planu a st riadené tymito I'ud'mi. Mo6zu byt CiastoCne

podporované z verejnych a sikromnych zdrojov, avsak ich pozicia, manazment

a rozhodovanie je nezavislé od verejného a sukromného sektora.

3. Znasanie ekonomického rizika.

Aj socialne podniky ako podnikatel'ské subjekty st vystavené riziku konku-

rencieschopnosti na trhu tovarov a sluzieb, ktoré produkuju. Hoci méze ist’ o

aktivity Ciasto¢ne podporované z verejnych zdrojov, finan¢nd udrzatelnost

socialneho podniku zavisi od vykonu pracovnikov a ich usilia o zabezpecenie

primeranych zdrojov.

4. Kombindcia platenej a neplatenej prace.

Socialne podniky mdzu kombinovat’ finan¢né a nefinan¢né zdroje, dobrovol-

nicku pracu a platenych zamestnancov'’.

Socialne Kkritéria:

1. Explicitny socialny ciel’ (na pomoc a podporu komunity).

Zakladnym cielom socialneho podniku je napliianie jeho socialnej misie —
sluzit’ lokalnej komunite alebo Specifickej skupine obCanov. Socialny podnik
vyuziva podnikanie ako nastroj na podporu socialnych cielov, jeho hlavnym
zaujmom je rozvijat a podporovat zmysel pre socidlnu zodpovednost na
lokalnej urovni.

2. Cinnost socidlneho podniku vychdadza z obcianskej iniciativ.

12 V zapadoeurdpskych krajinach je rozvinuta a ¢asto sa vyuziva dobrovol'nicka praca. Suvisi s rozvinutost'ou ob¢ianskeho
atreticho sektora a etablovanymi kultirnymi vzormi. V naSich podmienkach je uplatiiovanie dobrovolnickej prace
vzhl'adom na socidlno-ekonomické podmienky obcanov limitované. Pre podporu takychto foriem by bolo potrebné
$pecifikovat’ a posilnit’ status dobrovolnickej prace. Ako ¢iastkovi podporu mozno vnimat' zavedenie zvyhodneného
prispevku na aktiva¢nt ¢innost’ formou dobrovolnickej sluzby v zékone o sluzbach zamestnanosti.
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Socialne podniky su spravidla vysledkom kolektivnej dynamiky zapajania
obcanov alebo prislusnikov skupiny, ktori maju spolo¢ny ciel’ alebo potrebu
vstipit’ do komunity. Tato kolektivna dimenzia sa moze realizovat’ réznymi
formami, doélezité¢ je individualne alebo skupinové vodcovstvo, ktoré ale
nesmie byt zneuzivané pre Uzky skupinovy zaujem, ale pre potreby zapojenia
jednotlivcov a skupin do SirSieho spolocenstva.

3. Rozhodovacie pravomoci nie sut odvodené od viastnictva kapitalu.

Plati vS§eobecné pravidlo ,,jeden Clen, jeden hlas®“, to znamena rovnost’ pozicie
vsetkych ¢lenov v procese prijimania rozhodnuti, nezavisle najmé od podielu
vkladov (finan¢nych ¢i inych foriem zdrojov) jednotlivych ¢lenov. Rozhodova-
cie pravomoci vo vSeobecnosti maju vSetci zainteresovani aktéri (stakeholders).
4. Participativha povaha riadenia socialneho podniku.

Vyznamnou charakteristikou socidlnych podnikov je povaha riadenia. Je
zalozena na participativnom riadeni, do procesov prijimania rozhodnuti su
zapojené vSetky zucastnené strany (stakeholders) vratane participacie pouzi-
vatel'ov alebo zakaznikov produkovanych tovarov alebo sluzieb. V mnohych
pripadoch je prave hlavnym cielom socidlneho podniku rozvijat’ demokraciu
na lokalnej urovni prostrednictvom ekonomickej aktivity.

5. Obmedzena redistribucia zisku.

Medzi socialne podniky patria organizacie bez prerozdelovania prijmov
ziskanych svojou Cinnostou, ako aj organizacie (napr. druzstva), ktoré do
urcitej miery mézu prerozdel'ovat’ zisk, ale v zasade je pre socidlne podniky
charakteristické obmedzené rozdelovanie zisku medzi akcionarov alebo
zamestnancov a povinnost’ reinvestovat’ zisk (resp. jeho podstatnu cast’) do
socialnych ciel'ov podniku. (Defourny — Nyssens 2006: 5-6)

Tieto zakladné charakteristiky su vysledkom analyzy diferencovanych
foriem, ktoré nadobuda socialne podnikanie v eurdpskom kontexte. Socidlny
podnik v realite nemusi napiiiat’ vietky uvedené charakteristiky, ale vymedzené
kritéria reprezentujui zakladny ramec, ktorého znaky (alebo tendencia k nim) su
zov§eobecnenim praxe socialneho podnikania. Uvadzanych devat kritérii preto
mozno chapat’ skor ako teoreticki konStrukciu, metodologicky nastroj na
identifikaciu foriem socialneho podnikania, nie ako normativny ramec zavézne
vymedzujuci socialny podnik.

Za hlavné oblasti vyvoja socidlnej ekonomiky v sti¢asnosti mozno pokladat’

- boj s nezamestnanost'ou (socialne podniky pracovnej integracie, on- the- job
training, chranené dielne, pracovné druzstva, komunalne podniky),

- udrzatel'ny rozvoj (socialne podniky odpadového hospodarstva a recyklacie,
zdruzenia na ochranu prirodnych paméitihodnosti, pol'nohospodarske
druzstva, bioprodukcie),
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- integracia imigrantov a boj proti mestskej chudobe (vzdeldvacie zdruzenia,
mladeznicke kluby, Sportové a kulturne zdruZenia, zdruzenia socialnej
pomoci),

- regenerdcia miest a lokalit (socidlne podniky miestneho hospodarstva,
komunalnych sluzieb, zdruzenia na skvalitiiovanie zivotného prostredia),

- socialne nerovnosti (humanitarne, rozvojové, regionalne organizacie),

- starnutie populdcie (socidlne sluzby pre seniorov, domdca starostlivost,
opatrovatel'ské a oSetrovatel'ské sluzby),

- osobné socialne sluzby (asistencné sluzby pomoci a podpory zdravotne
hendikepovanym, rodindm so socidlnymi problémami a zavislymi ¢lenmi,
chudobnym, socidlne ohrozenym a pod.)

Sociidlna a ekonomicka dimenzia socialnej ekonomiky

Pre porozumenie novej socialnej ekonomike je vyznamné (na pozadi vymedze-
nych kritérii) uvedomit’ si, v ¢om spociva socialny rozmer tychto foriem.

Podl'a nasho nazoru je potrebné zvyznamnit’ niekol’ko aspektov socialnosti:
Socialna dimenzia ekonomickych aktivit je predovSetkym spojena s tym, ze st
zakotvené v socidlnych potrebach lokalnych spoloCenstiev a ich obyvatel'ov.
Tieto socialne potreby reprezentuju Siroku Skalu zivotnych podmienok
a kvality zivota od zivotného prostredia a lokalnej infrastruktiry az po nové
socialne rizika spojené s nezamestnanostou, starnutim populacie a zmien
rodinného zivota. Socialna ekonomika tak transformuje do pracovnych (za-
mestnaneckych) prilezitosti neuspokojené socialne potreby a otvara tak na
jednej strane novy priestor pre zamestnavanie, ale zdroven aj stimuly pre
lokalny a regionalny rozvoj a kvalitu zivota jeho obyvatelov.

Druhy rozmer socialnosti je spojeny s tym, kto je dominantne zapojeny do
tychto ekonomickych aktivit. Organizacné¢ formy socidlnej ekonomiky su
prostriedkom pracovného zapojenia I'udi znevyhodnenych na trhu prace, so
stazenou kapacitou zamestnanosti. Strategickou socidlnou dimenziou social-
neho podnikania je posililovanie socidlneho zaclenovania obyvatelov lokalit
prostrednictvom zapojenia do pracovnej Cinnosti a vytvarania pracovnych
prilezitosti osobitne pre znevyhodnené a marginalizované socialne kategorie.
Najmi v europskom priestore maju organizacné formy socialnej ekonomiky
vel'mi Casto podobu socialnych podnikov pracovnej integracie (Work Integra-
tion Social Enterprises — WISEs).

Pre tieto typy socialnych podnikov su prizna¢né dva prvky:

- ciel: pracovna (a jej prostrednictvom aj SirSia socidlna) integracia znevy-
hodnenych na trhu prace,

- prostriedky: ponikana pracovna ¢innost’ je prepojena s rozvojom zamest-
natelnosti zapojenych kategorii (vzdelavanie, tréning, pracovnd asistencia,

supervizia a pod.) (Defourny — Nyssens 2008)
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WISES plnia ¢asto funkciu medzitrhu prace (intermediate labour market), o
znamena, ze zamestnanie v socialnom podniku je spravidla kratkodobé, aby po
doplneni pracovnej kvalifikacie, pracovnych zru¢nosti a navyku byt zames-
tnany nasli obCania uplatnenie na otvorenom trhu prace. Socialny podnik teda
plni funkciu medzistupna, do¢asného asistovaného (podporného) zamestnania,
vd’aka ktorému sa zvySi zamestnatelnost’ jej pracovnikov a Sanca na lepsie
a stabilnejSie zamestnanie.

Tretim rozmerom socialnosti je spOsob organizovania ¢innosti socidlnej
ekonomiky. Iniciativy socialnej ekonomiky vychadzaju z kolektivnej socialne;j
dynamiky, obCianskych iniciativ (na baze treticho sektora), ale s zalozené aj
na budovani socialnych lokalnych partnerstiev, do ktorych je zapojené Siroké
spektrum aktérov od obCanov a organizacii treticho sektora cez organizacie
verejnej spravy po privatny sektor. Tieto partnerstva su platformou identifika-
cie socialnych potrieb lokalit a podnikatel'skych prilezitosti a spajania zdrojov
pre ich realizaciu. V jej organiza¢nych formach sa uplatiiuje participativny
model riadenia a prijimania rozhodnuti. St tak prostriedkom rozvoja lokalneho
socialneho kapitdlu, stimuldcie socidlnej zodpovednosti a solidarity, Skolou
lokalnej demokracie a obcianskeho étosu.

Ekonomicka dimenzia je zakotvena v produktivnych aktivitach socidlnej
ekonomiky. Produkuje tovary a sluzby, ktorymi uspokojuje potreby inych l'udi.
Najmi v anglosaskom prostredi sa zdoéraznuje podnikatel'sky rozmer tychto
aktivit. Su postavené na reguldrnom podnikatel'skom zamere, na produkcii
komodit ur¢enych na predaj. Konkurencieschopnost’ je zaloZzena na podnikatel’-
skom vyuziti jedineCnych lokalnych Specifik, na pokryvani potrieb, ktoré
absentuju na trhu, alebo su pre tradi¢né podnikatel'ské subjekty nerentabilné, na
schopnosti produkovat malé série adresne prispdsobené poziadavkam
odberatel'ov a v neposlednom rade aj na Specifickom socidlnom étose, ktory
produkt nadobtida zapojenostou znevyhodnenych skupin®’. Produkt teda musi
prinasat’ osobitd pridanti hodnotu, pre ktord je schopny obstat’ na trhu
a reSpektovat’ marketingové zasady predaja. Prave tato schopnost odkrytia
podnikatel'ského rozmeru v tradi¢ne neziskovych oblastiach Cinnosti je zdro-
jom inovacie a dodava socialnej sfére novy impulz ekonomickej udrzatelnosti.

Socialne podnikanie ako podnikatel'ska ¢innost moze dosiahnut ekono-
mickl sebestacnost’ pre svoju reprodukciu vd’aka dobre zvolenému podnikatel’-
skému zameru. Ekonomicky je ale ohrozovana dvoma rizikami: nizkou
produktivitou prace =zapojenych a insolventnostou svojich potencialnych
odberatel’'ov (klientov).

Riziko nizkej produktivity prace suvisi s tym, aké pracovné ¢innosti spra-
vidla pontka (oblast podpornych verejnych a socidlnych sluzieb) a aku

13 . . .
Tento princip pozname napr. v pripade Fair Trade produktov, vyrobkov chranenych dielni a pod.
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pracovnu silu zamestnava (znevyhodnené kategorie, ktoré si zvicsa vyzaduju
podoby asistovaného zamestnavania). Socialna ekonomika tomuto riziku celi
viaczdrojovostou financovania svojich aktivit a spravidla potrebuje aj pod-
porné financné mechanizmy z verejnych a stikromnych zdrojov. Identifikacia
potencidlnych zdrojov je stiCasne umoznena socidlnou dimenziou — vd’aka
socialnemu sietovaniu a socialnym partnerstvam, na baze ktorych sa vyvija. Zo
sktisenosti zo zahrani¢ia moze ist’ o kombinaciu tychto finanénych zdrojov:

- vladne programy podpory trhu prace, politiky zamestnanosti a politiky
socialnej pomoci,

- grantové schémy (eurdpske fondy, nada¢né fondy a pod.),

- regionalne a lokalne verejné zdroje (priame a nepriame ekonomické nastroje
— prispevky z rozpoctov, zvyhodnené prenajmy a pod.),

- podpora podnikatel'ského lokalneho prostredia (subdodavky, prenajom
priestorov, pracovnych nastrojov a zariadeni a pod.),

- vlastny zisk z pontkanych tovarov a sluzieb,

- Clenské prispevky,

- dary a sponzoring,

- p6zi¢ky (najmi mikropdzicky a bankové sluzby)'.

Prinos socialnej ekonomiky krastu HDP a zamestnanosti naSiel vyraz
v osobitnej podpore zo strany verejnych politik. V ramci verejnych zdrojov sa
uplatiiuju aj osobitné podporné nastroje na podporu zaloZenia a udrzatel'nosti
socialnych podnikov. Podl'a skisenosti zo zahranicia ide najéastejsie o:

- poskytovanie dotacii na zakladanie podnikov verejnych a socialnych sluzieb
v lokalite,

- dotacie na ziskanie kvalifikacie (sposobilosti) tych, ktori najdu v socialnej
ekonomike pracu (vzdelavanie, zapracovanie, tréning, supervizia a pod.),

- stimuly zamerané na podporu nadkupu sluzieb poskytovanych socialnou
ekonomikou (najmé nepriame ekonomické nastroje — napr. moznosti
odpocitatel'nych poloziek pre tych, ktori si sluzby zaklpia alebo priame —
napr. prispevok socidlne odkazanych na nakup socialnej sluzby),

- dopliianie pracovného prijmu zamestnanych v socialnych podnikoch
socialnou davkou (ako podpora ich aktivizacie a ochoty pracovat’ a ako
vyrovnanie nizkej produktivity prace).

Ako vel'mi frekventovana forma verejnej podpory (na narodnej i regiondlnej
¢i lokélnej trovni) sa uplatiiuje systém verejnych zékaziek a investi¢nych
stimulov. Do podmienok verejného obstaravania sa okrem ekonomickych
kritérii patria aj socialne kritéria, ktoré posilituju Sance socidlnych podnikov

bankovy sektor (Grameen Bank). Za tento projekt ziskal mnohé medzinarodné ocenenia vratane Nobelovej ceny mieru

vroku 2006. O aplikacii mikropoZitiek v podmienkach marginalizovanych romskych komunit v naSich podmienkach
pojednava aj Studia v Casopise Sociologia. (Zelinsky 2011)
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pre ziskanie odbytu. Pre socidlne podniky pdsobiace v oblasti verejnych a so-
cialnych sluzieb sa uplathuje poukézkovy systém (voucher system), ktory
posiliiuje nakup poskytovanych sluzieb najmi zo strany solventne slabsSicho
obyvatel’stva (je to osved¢eny model najmé v oblasti socialnych sluzieb jednak
na podporu ich poskytovania zo strany socialnych podnikov tohto typu, jednak
pre posilnenie dostupnosti sluzieb pre socidlne znevyhodnenu klientelu).

Viaczdrojovost’ financovania by ale nemala oslabovat’ podnikatel'sky roz-
mer socialnej ekonomiky, ktory je zdrojom udrzatel'nosti socidlnej misie a je
jadrom inovativnosti socialneho podnikania. Ekonomicka udrzatelnost’ napriek
tomu moéze byt limitnd v podmienkach zaostavajicich regionov a obmedze-
nych moznosti podpory z verejnych zdrojov. Zisk v monetarnom zmysle je tu
preto Casto nahradzany reciprocitou ako formou vymeny v zmysle substanti-
vistickej ekonomiky. (Polanyi 1977)" Zisk sa v socialnej ekonomike identifi-
kuje cez pridant socidlnu hodnotu, resp. ako ,,double bottom line“, teda
finan¢nd, ale najma socidlna navratnost investicii.

Sociidlna pridana hodnota a inovativnost’ socidlneho podnikania

Podnikanie je ¢innost, ktora sa vSeobecne orientuje na vytvaranie hodnoty
nielen reprodukovanim investovanych vkladov, ale ktora prinasa aj zisk.
Pridand hodnota je klacovou motivaciou pre podnikatel'ské subjekty.
V komercnej sfére sa pridana hodnota orientuje na financny zisk, ktory je
tradi¢nym a rozhodujucim ukazovatelom prinosu pre podnikatela. Socialne
podnikanie sa orientuje na iny rozmer pridanej hodnoty podnikania a tou je
socialna hodnota. Jej Specifikdcia vSak nie je jednoducha a jednoznacna.
Rozvijaju sa nové pristupy k identifikacii socidlnej pridanej hodnoty a sociélnej
navratnosti investicii, vyuzivajice nové metodologické postupy (balanced
scorecards, socidlne audity, benchmarking, cost-benefit analyzy, zakaznicky
a na klienta orientované analyzy verejného sektora a pod.), ako aj metodologie
zahiajuce $ir$iu skalu ukazovatel'ov, dotykajucich sa kvality Zivota, 'udského
rozvoja a ekologickych stvislosti podnikania.

R. Youngova poklada z perspektivy socidlneho podnikania za dolezité pat
kla¢ovych charakteristik hodnoty:

1. hodnota je subjektivna, je zaleZitostou l'udskej Zivotnej skusenosti a dife-

rencovanych socialnych potrieb l'udi,

15 ., . . X3 5
Nemonetarne formy vymeny reSpektuju hodnoty vyprodukované ekonomickou alebo pracovnou ¢Einnostou

v podmienkach insolvetnosti prijimatel’a efektov tejto ¢innosti (¢i uz individualneho alebo kolektivneho). Uplatiiuju sa ako
koncepty alternativnej meny (¢asové banky) najmé v podmienkach dobrovol'nickej prace. (Bliz§ie pozri Korimova 2007a) Su
zalozené na reciproc¢nej vymene prace podla kritérii rozsahu, kvality a ucelnosti vykonanej prace. V podmienkach ,krizy
penazi (postupujicej financnej krizy a deficitu verejnych financii) st mozno alternativou udrzateného rozvoja
v budticnosti.
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. socidlna hodnota je vysledkom negocidcie medzi zainteresovanymi subjek-

tmi (najmé v podmienkach socialnych partnerstiev aktérov socialnej ekono-
miky),

. socidlna hodnota je otvorend prehodnoteniu, v procese podnikania sa moze

menit’,

. socidlna hodnota spaja dohromady Casto nestirodé prvky, ktoré nie je mozné

agregovat do jednoduchej matice (napr. problém hodnoty socidlnej rov-
nosti, udrzatel'nosti pre buduce generacie a pod.),

. socialne hodnoty su tazko oddelitelné od socialnej aktivity, cez ktoru sa

realizuju, zapojenost do aktivit je Casto sama osebe hodnotou (hodnota
socialneho uznania a zaclefiovania a pod.)

Za kIi€ové dimenzie socialnej hodnoty v suvislosti so socialnym podnikanim
uvedena autorka zdoraziuje:

L.

Multidimenzionalita pridanej socidlnej hodnoty. Pre socialne podnikanie je
charakteristické, ze tato dimenzia nie je iba vyslednym produktom, ale
spravidla prechadza vSetkymi aktivitami socidlneho podnikania. Pridana
socialna hodnota znamend, Ze socidlny efekt a benefit z podnikania st
vysSie ako podnikatel'ské aktivity vinych formach, ktoré pracuju
s porovnatelnymi zdrojmi. Pridana socialna hodnota je ¢asto postavend na
originalnej kombinacii diferencovanych zdrojov (persondlne, rodinné,
komunitné zdroje, trhové a vladne néstroje a pod.).

Zmocnenie (empowerment) a socidlna zmena. Vztahuje sa na aktérov
zapojenych do socidlneho podnikania, ktorymi st Casto znevyhodnené
socialne kategorie. Socialna hodnota spociva v posilneni ich spdsobilosti
individualnej a kolektivnej sebarealizacie (empowerment) a potencialu pre
socialnu zmenu.

Socidalna inovdcia. Mnohé zo socidlnych podnikov st vyrazne inovativnymi
iniciativami, iné menej. Inovacia v socialnom podnikani vytvara socialnu
hodnotu, ak umoznuje dosiahnut’ P'ud’om viac s obmedzenymi prostried-
kami, alebo riesi problémy, ktoré boli doteraz nerieSitelné. Inovacia Casto
spociva v pouziti uz jestvujucich prvkov a postupov, avsak v inej kombina-
cii alebo inym spdsobom. Socialna hodnota inovacie spociva v désledkoch
pouzitia tychto prvkov, vich multiplika¢nych efektoch. Pre ohodnotenie
tejto socialnej hodnoty je rozhodujtci kontext, v ktorom sa rieSenie pouZije.
Systémovd zmena. NajvyraznejSia socidlna hodnota je so socidlnym pod-
nikanim spojena vtedy, ak prinesie systémovi zmenu v spolocenskych
realiach a zivotnych Sanciach Tudi, najméd ohrozenych kategorii. (Young
2008: 57-58)

Orientacia na inovaciu ako klicové defini¢né kritérium profiluje pristup

a ponatie socialneho podnikania centra pre socialne podnikanie Said Business
School of Oxford University a rozvija tak predovSetkym americké bussiness
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a podnikatel'ské pristupy k tejto téme. Podla predstavitel'a tejto Skoly A. Ni-
chollsa je definovanie socialneho podnikania problematické a nejasné predo-
vsetkym pre dynamicku flexibilitu jeho foriem, ktord je priznacnou charak-
teristikou tychto iniciativ. Vyuzivaju Siroktl Skalu organizacnych foriem od
charitativnych neziskovych organizacii a organizacii treticho sektora az po
obchodné spolocnosti pri maximalizacii pridanej socidlnej hodnoty. Tento
velmi Siroky akény priestor a vyuzivanie rdznorodych foriem spdsobuje
tazkosti pri klasifikacii socidlnych podnikov. Podl'a uvedeného autora nie je
kIai¢ova organizacna forma, a preto uprednostituje oznacenie socialne podnika-
nie pred terminom socialny podnik. Socialne podnikanie definuje prostrednic-
tvom dvoch konstitutivnych elementov: prvym je strategické zameranie na
socialny prinos podnikania a druhym je inovativny pristup k dosahovaniu
svojej misie. Prave kombinacia socidlnej misie a podnikatel'skej kreativity
vytvara hlavny rozdiel (Specifikum) socidlneho podnikania oproti ostatnym
formam privatneho, verejného a obCianskeho sektora. Socialni podnikatelia st
predovsetkym agentmi socidlnej zmeny, ktori svojimi aktivitami prekracuju
zabehnuté inStitucionalizované a organiza¢né formy a prekracuju hranice
sektorov (edge-cutting strategies). Ako defini¢né kritéria pre socialne podnika-
nie zdoraziuje tri dimenzie: socialita (socialny prinos), trhova orientacia
a inovacia. (Nicholls — Cho 2008: 103) Socialni podnikatelia preto zva¢s§a naru-
Suju etablované organizacné Struktury a efektivne pracuju prave v hybridnych
formach, ktoré prekracuju, alebo inovuji ustalené podnikatel'ské formy. V tom
spociva napitie medzi formou (socialny podnik) a aktivitou (socialne podnika-
nie), ktoré ma praktické dosledky pri etablovani socialnej ekonomiky.

Predpoklady a limity etablovania socidlnej ekonomiky

Iniciativy socidlnej ekonomiky ponukaju teda alternativnu inovativnu cestu pre
podporu rieSenia aktudlnych socialnych problémov (najmé socialnej exkluzie).
St prikladom socialnych inovacii, ktoré sa stavaji v poslednom obdobi klI'a¢o-
vou formou spolo¢enskych inovacii. (Blizsie pozri Mulgan a kol. 2007; Hama-
lainen — Heiskala 2007; Hautamaki 2010, Goldsmith 2010) Reprezentuji posun
od orientacie na technické a technologické inovacie ako nastroje predovsetkym
ekonomického rastu, priznacné pre industridlnu etapu vyvoja modernej
spolo¢nosti. Socidlne inovacie orientujii pozornost’ na novatorské rieSenia so-
cidlnych problémov l'udi. Zdéraziuji aktivnu participaciu socialnych aktérov,
rozvijanie socidlneho kapitalu a sietovania, mobilizaciu lokalnych zdrojov
a prestupovania organizacnych, sektorovych a odborovych hranic doteraz
pouzivanych pristupov a aplikécii. Strategicka tuloha socidlnych inovacii
vyrastd z reflektovania limitov schopnosti trhu a $titu reagovat’ na socialne
problémy a potreby l'udi a potrebu zmeny inStitucionalnych usporiadani na
reflexivne a ucCiace sa Struktary. (Lubelcova 2011)
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Zo zahrani¢nych skusenosti mézeme uzatvérat’, Ze socialne podnikanie sa
v sucCasnosti rozvija na pozadi dvoch procesov: na jednej strane na zaklade
iniciativ zdola, na pozadi individualnej a kolektivnej dynamiky angazovanych
aktérov (najmé na lokdlnej trovni) a na druhej strane na zaklade akceptacie
potencialu socialnej ekonomiky prispiet’ k rieSeniu socidlnych problémov zo
strany verejného sektora (na makro, ale aj regionalnej a lokalnej wrovni)
a vytvarania inStituciondlnych ramcov na podporu socidlneho podnikania
najmd ako néstroja podpory pracovného zaClefiovania ohrozenych kategdrii
obyvatel'stva.

Rozvojovy potencial socialnej ekonomiky sa teda méze naplnit’ iba za
urcitych podmienok. Identifikacia tychto podmienok je inSpirativna pre posu-
denie predpokladov etablovania socialnej ekonomiky (aj v naSich podmien-
kach). Preto im budeme venovat’ pozornost’. Podl'a skiisenosti z Velkej Brita-
nie mozno za klaCové pre etablovanie uspesnych podnikov socidlnej ekono-
miky povazovat’ nasledujtice faktory:

- vytvorenie $irokého socialneho partnerstva na lokalnej Grovni,

- podpora zo strany rozhodujucich lokalnych autorit,

- vybudovanie funk¢nej organizac¢nej infraStruktiry,

- kvalitny manazment aktivit. (Spear 2002: 256-262)

Vysledky vyskumu predpokladov v Kanade oznacuju za zakladné podmienky

pre uspech rozvoja socidlneho podnikania nasledujice faktory:

1. lokalne obyvatel'stvo s urcitym stupiiom kohézie (zivé lokalne spolocenstvo
so siet’ou vazieb a schopné spoluprace),

2. aktivny treti sektor (Struktirovanil siet’ organizacii otvorenych novym
potrebam a prileZitostiam),

3. podnikatel'sky duch (podnikatel'ska kultira a podnikatel'ské zruénosti,
organizacné a manazérske sposobilosti ¢lenov lokalnej verejnosti),

4. podpora zo strany lokalnych instittcii (najmé lokalna verejna sprava schop-
na medzisektorového partnerstva a podpory projektov),

5. Statna podpora na makrourovni (Statne institiicie otvorené experimentalnym
formam, schopné ich podporovat’ a prekracovat rezortné obmedzenia).
(Favreau 2002: 85-86)

Este aktualnejsie je vyhodnotenie skuisenosti z rozvoja socialnej ekonomiky
M. Mendellovej v kanadskej provincii Quebec z rokov 1998 az 2007. Rozvoj
socialnej ekonomiky autorka prezentuje ako alternativny pristup k ekonomickej
produkcii a socidlnej organizacii. Uspech tohto hybridného modelu socioeko-
nomického vyvoja podla nej stil na troch pilieroch: obcianskej spolocnosti
a jej socialnom kapitali, podpornom politickom prostredi a novych modeloch
strategického riadenia a spravy (leadership). Politicka podpora sa v tomto
pripade nezuzovala na tvorbu podpornych ekonomickych nastrojov a pravneho
ramca pre socidlne podnikanie, ale zahfiiala celi komplexnost procesu
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podpory: cez strategické dokumenty, tréning, mentoring, vyskum a sietovanie
zainteresovanych aktérov. Vyznamnou sucastou bola podpora vytvarania
inStitacii na Statnej, regionalnej a lokalnej urovni, ktoré sietovali na baze
Sirokého partnerstva vsetky zapojené subjekty astali sa platformou pre
demokraticky proces vyjednavania a prenosu poziadaviek a potrieb aktérov
socialnej ekonomiky cez vSetky trovne a kreovania takych podpornych nastro-
jov a sluzieb, ktoré zodpovedali potrebam zainteresovanych aktérov. Novy typ
institdcii viedol nielen k podpore ekonomického rozvoja a generovaniu
pracovnych prilezitosti, ale aj ku komplexnej socidlnej inovacii budovanim
integrovaného multi a medzisektorového partnerstva, novych procesov
politického rozhodovania a novych, flexibilnych foriem spravy (governance),
oznatovanych ako deliberativna'® kultira institucionalneho usporiadania.
(Mendell 2009)

Kanadsky priklad je iste tazko priamociaro preniest’, pretoze vychadza zo
$pecifickych socidlnych, ekonomickych a politickych podmienok tejto spoloc-
nosti. Upozoriiuje ale na vyznam socialnych a politickych predpokladov pre jej
fungovanie. Tak kanadské, ako aj britské skiisenosti mézeme chépat’ aj ako
podnety pre proces podpory tychto predpokladov. V tom moézeme vidiet' aj
inSpiraciu pre nas.

Zavery — limity a prileZitosti pre socidlnu ekonomiku na Slovensku

Na zaver by sme chceli reflektovat’ stav politickych a socialnych predpokladov
pre etablovanie socidlnej ekonomiky u nas a poukazat’ na priestor aplikacie jej
iniciativ, ktoré vnimame ako potencialny prinos pre socialny a ekonomicky
rozvoj najmé na lokalnej rovni.

Zahrani¢né sktsenosti ukazuju, ze politické predpoklady sa viazu nielen na
vytvorenie podporného prostredia (pravne a ekonomické nastroje), ale najma
na komplexné porozumenie jej moznym funkciam v priestore verejnych politik.
J.-L. Laville upozoriiuje na riziko ziZené¢ho ponatia socialneho podnikania
politickymi elitami, ktoré v iom moéZu vnimat’ iba pragmaticki odpoved na
zlyhania Statu atrhu v boji s nezamestnanostou. Bez primeranej podpory
zivotodarnych zdrojov socidlnej ekonomiky (budovanie socialneho kapitalu,
podpora podnikatel'skych zruénosti, pestovanie spdsobilosti pre spolupracu
a socialne partnerstvd a pod.) mdze zavedenie socidlneho podnikania medzi
nastroje politiky zamestnanosti hrozit' rizikom zlyhania jeho ocakavanych
socialnych efektov. (Laville 2009: 244-246)

16 P ., N ., Ly . L P , .
Deliberacia ako proces verejného zvazovania rdznych alternativ rieSenia a vyjasiovania si nazorovych rozdielov

(Plichtova 2010) je stratégiou participativnej verejnej a otvorenej rozpravy zainteresovanych aktérov o nastaveni pravidel a
podmienok ich fungovania v predmetnej oblasti. Deliberaciu mézeme vnimat’ nielen ako normativnu poziadavku legitimity
politickych rozhodnuti v demokracii (Habermas 1984), ale aj ako efektivnu a funkénu cestu tvorby intitucionalneho
nastavenia pre podporu socialnych inovacii.
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Toto riziko mozno pokladat’ za aktudlne aj u nés. Bez pripravnej verejnej
a odbornej diskusie k problematike socialnej ekonomiky, jej zmyslu, potencialu
a moznostiam sa ukotvil socidlny podnik do nasho pravneho ramca, a to ako
nastroj politiky zamestnanosti novelou zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti s u¢innostou od 1. 9. 2008. Je formulovany ako nastroj pracov-
nej integracie (kl'uCovym kritériom je zamestnavanie stanoveného percenta
znevyhodnenych uchiadzacov o zamestnanie spolu s poskytovanim podpory
a pomoci ndjst zamestnanie na otvorenom trhu prace) s funkciou medzitrhu
prace (predpoklada sa doc¢asné zamestnanie v socialnom podniku na zlepSenie
spdsobilosti znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie uplatnit’ sa na otvore-
nom trhu prace). Prednost'ou pravnej Upravy je, Ze neviaZe socialny podnik na
ziadnu konkrétnu pravnu a organiza¢ni formu (je definovany ako pravnicka
alebo fyzicka osoba), ¢im otvara priestor pre Siroktl Skalu angazovania
podnikatel'skych, ale aj verejnych a obcianskych organizacii. AvSak bez ciele-
nej pripravy socialnych a podnikatel'skych predpokladov na lokéalnej urovni sa
moze iba tazko stat’ udrzatelnym a efektivnym nastrojom podpory lokalnej
zamestnanosti. V podmienkach relativne vysokej nezamestnanosti na Sloven-
sku (s jej vyraznou regionalnou koncentraciou) a stagnujucej tvorby novych
pracovnych prilezitosti je jej funkcia ako medzitrhu prace limitna.

Pojem socialny podnik navySe ziskal v slovenskej verejnosti negativnu
konotéciu, kedze absentovala Sirokd odborna diskusia k danej problematike
asucasne sa objavili nedostatky vich pilotnych projektoch, podporenych
ministerstvom prace a socialnych veci za predchadzajicej vlady. Namietany
neprimerany rozsah podpory z verejnych zdrojov v pripade tychto pilotnych
projektov pokladame skor za ,technicky“ problém. Domnievame sa, Ze za
neuspechom pilotnych socialnych podnikov je najmi nedostato¢né porozume-
nie zmyslu socidlneho podnikania a nepripravenost’ socialnych a podnikatel-
skych predpokladov, ktoré reflektovali uvedené zahrani¢né sktisenosti. Viedol
vsak k politickej diskreditacii tohto pojmu, ktory, zial, méze mat’ za nasledok
skepticizmus k téme socialneho podnikania a socidlnej ekonomiky a jeho
podpore v nasich podmienkach'”.

Aj napriek tejto negativnej skusenosti vSak pokladame koncept socialneho
podnikania a SirSie socialnej ekonomiky za hodny pozornosti aj v naSich
podmienkach. Za vhodnejsie ako pravne definovanie socidlneho podniku vsak
pokladame otvaranie priestoru socidlnemu podnikaniu ako iniciativy, ktora
umoznuje S§irSi potencial uplatnenia na Grovni lokalneho rozvoja (napr.
v podobe verejnoprospesnych & aktivaénych prac)'®. Ich aplikacia ako aktivit

Aj napriek tejto skutocnosti zostava socialny podnik medzi nastrojmi aktivnej politiky zamestnanosti a podl'a registra
Ustredia prace a socialnych veci a rodiny je k 1. 7. 2011 u nés registrovanych 63 socialnych podnikov.

Nardzame tu na spominant dilemu (Nicholls — Cho 2008), ¢i podporovat’ socialny podnik (ako formu) alebo socialne
podnikanie (ako aktivitu). Tato dilema ma svoje praktické dosledky: ¢i podporné mechanizmy z verejnych zdrojov a v ramci

Sociolégia 44, 2012, ¢. 1 103



socialneho podnikania by znamenala napojenie na rozvojové potreby lokalit za
uplatnenia podnikatel'skych modelov, ktoré by posilnili ich udrzatelnost,
zmysluplnost’ a podporili lokalny rozvoj.

Tento potencial je v§ak mozné vyuzit iba pri cielenom budovani vyskumne
identifikovanych klicovych socialnych a podnikatel'skych predpokladov. Ak
by sme chceli rdamcovo vyhodnotit’ ich stav v naSich podmienkach, m6Zzeme
konstatovat’, Zze zuvadzanych predpokladov mame limitny potencial v stave
lokalnych spolocenstiev a ich zivotaschopnosti reagovat’ na jestvujlice potreby
a schopnost’ kolektivnej akcie (spolupraca, kooperativita, partnerstvo) na
spontannej aj inStitucionalnej Urovni. Vyskumné zistenia z relevantnych
sociologickych vyskumov' naznacuji, e slovenska spoloénost’ je postihnuta
procesom atomizacie a individualizacie, ato aj v menSich lokalitach, kde
fungovala tradicia spolupatri¢nosti a vzajomnej pomoci. Sociabilita I'udi sa
orientuje do vnutrorodinnych a neformalnych socidlnych sieti. Vyskumne je
unas potvrdend nizka a klesajiica troven vSeobecnej dovery medzi l'ud’mi
a dovery ku kIi¢ovym spoloc¢enskym institiciam (Dzambazovi¢ — Tizik 2008:
196), ktora je dolezitym predpokladom kooperativity. Na zéklade tychto
vyskumnych zisteni oznacuju R. Dzambazovi¢ a M. Tizik vystizne slovenska
spolo¢nost’ ako deangazovanil spolocnost’ privatizovanych problémov. (s. 210)
Socialny kapital zakotveny v medzil'udskych védzbach a sietach ma teda skor
individualnu a uzko skupinovu funkcénost, ¢o méze poziadavke budovania
lokalnych partnerstiev ako inkubatora socialnych inovacii branit’.

Ako obmedzeny moézeme identifikovat' aj stav podnikatel'ského ducha
a podnikatel'skych zrucnosti lokalnej verejnosti. V zahrani¢i sa organizuji
vzdelavacie a tréningové aktivity na podporu zrucnosti vSetkych zainteresova-
nych socialnych aktérov, ktoré by sme privitali aj v nasich podmienkach®.

Na druhej strane mame relativne rozvinuty treti sektor so skisenost'ou ino-
vacii najméd v oblasti socidlnych sluzieb, so sklisenostou organizacnej demo-
kracie a fundraisingu. Ako velky potencial vSak moézeme chapat rozsah
neuspokojenych socidlnych potrieb viazucich sa najmd na infrastrukturu
a kvalitu zivotnych podmienok v lokalitich. Prave ony mézu byt zdrojom
lokalnej zamestnanosti, ktora sa zatial' iniciativnymi mechanizmami zdola
u nas neriesi. Pritom charakteristickou ¢rtou nezamestnanosti na Slovensku je

verejnych politik viazat' na pravny status organizacie ako socialneho podniku alebo na verejnoprospesny obsah ¢innosti
podnikatel'skych subjektov (napr. obecnych podnikov).

Reflexiu stavu ob¢ianskej spolo¢nosti, trovei socialnej sudrznosti, pocity dovery medzi 'ud’'mi a vo vztahu k institiciam
nam ponukaju najmé vysledky celoeuropskeho vyskumu hodnét EVS, ktory sa opakovane realizoval aj u nas (v rokoch
1991, 1999 a 2008) a umoziiuje porovnat’ nase parametre socidlneho kapitdlu v medzinarodnom kontexte. (BlizSie pozri
DZambazovi¢ — Tizik 2008)

Na Slovensku je iniciatorkou takychto $pecializovanych kurzov profesorka G. Korimova z Ekonomickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici, ktord sa ako jedna z mala odbornikov na Slovensku systematicky odborne aj pedagogicky venuje
problematike socialneho podnikania (Korimova 2007a, Korimova a kol. 2007b, Korimova a kol. 2008) a organizuje
kazdoroénu medzinarodnu konferenciu na tuto tému na pode EF UMB.
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uz dlhodobo jej regiondlna a v rdmci nej lokalna koncentracia nezamestnanosti,
ktora sa zatial nepodarilo napriek Sirokej Skale nastrojov politiky zamestna-
nosti (reprezentované zakonom o sluzbach zamestnanosti) adekvatne riesit.
Chyba dostatok pracovnych prilezitosti pre potreby a moznosti velkého
mnozstva nezamestnanych v malo rozvinutych regioénoch a lokalitach. Tradicné
industridlne pristupy tu len tazko pomdZzu, prichod investorov je len malo
pravdepodobny. Najvac¢Sou vyzvou a prilezitostou pre socidlnu ekonomiku
unés je prave obrovské mnozstvo prace okolo nds, ktoré moézu aj malé obce
transformovat’ do relativne autonomneho, sebesta¢ného, trvalo sa rozvijajuceho
celku®'. Preto orientaciu na rozvoj tohto segmentu ekonomiky pokladime
v nasich podmienkach za podnetny stimul. Prilezitosti pre rozvoj socialnej
ekonomiky vo verejnom priestore a priestore verejnych politik u nas
znazornuje obrazok ¢. 1.

Obrazok &. 1
PrileZitosti pre socialnu ekonomiku v priestore
verejnych politik v SR
Komunitny rozvoj (obce, Rozvoj obianskej obmanske

mesta, VUC) - — I ti
Programy regionalneho Kooperacia, solidarita [o] Ocnkos
rozvoja (tretl sektor)

X Druistevné a Verejnoprospesné org. {}

komunalne podniky vzajomnoprospesné org.
! Svojpomoc,
Verejno- . partnerstvo

prospesné SOCIALNA EKONOMIKA

prace, Komunitné
ak;u:faac:‘iené Medzitrh prace, pracoviska Socidlne sluzb planovanie
podporovaného zamestnavania octalne sluzby socialnych

sluZieb
v ﬂ Chranené dielne 5\ {}
Politika zamestnanosti Zaélefiovanie, integracia Politika socialnej
(hendikepovana pracovna _ Coltika soclame)

inkldzie a socialnej

sila, znevyhodneni Spolotensky zodpovedné podnikanie 1
uchadzadi) pomoci
TRHOVA' EKONOMIKA Autor: Lubelcova

Za potencialne efekty socidlnej ekonomiky v naSich podmienkach pokladédme:
Rozvoj zamestnanosti — umoziuje stimulaciu ponuky pracovnych prilezitosti na
lokalnej urovni podla lokalnych potrieb a na urovni lokalnych zdrojov.

Rozvoj sektora sluzieb — tento nie je na Slovensku primerane rozvinuty ani
pokial’ ide o rozsah, ani pokial’ ide o Struktiru. Reprezentuje tak v mnohych
lokalitdich zniZzeni Uroven infrastruktury priestoru a civilizaéné zaostavanie,

Vyznamnu ulohu tu mozu zohrat' organy samospravy ako gestori spravy a rozvoja izemnych celkov a obci s programami
lokalnej zamestnanosti a na ne nadvézujice podnikatel'ské aktivity a socidlne programy.
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ktoré¢ je limitné pre dalSie rozvojové aktivity a prilezitosti (napr. rozvoj
cestovného ruchu)

Rozvoj socialnych sluzieb — ich rozsah a Struktira su dlhodobo nedostatocné
a neumoziiuju plnohodnotny vykon socidlnej pomoci, ktord by sa mala (podl'a
koncepcnych zamerov) viac orientovat’ na vykon individualizovanej socialnej
prace s klientmi v socialnom ohrozeni. V sucasnosti dochadza pod vplyvom
decentralizicie skor k znizovaniu poctu socialnych sluzieb, ich kapacita je na
efektivny vykon socidlnej pomoci nedostatocnd. Socialna ekonomika by mohla
pomoct’ zabezpecit’ menej profesionalne narocné socialne potreby svojpomoc-
nymi aktivitami a laickou pomocou pod superviznym vedenim.

Posiliiovanie socidlnej inkluzie a nova stratégia socidlnej pomoci odkdazanym —
socialna ekonomika moéze ponukat pracovné prilezitosti pre dlhodobo
nezamestnanych, l'udi tazko zamestnatelnych a nizkokvalifikovanych. Umoz-
nuje teda zaclenenie pracou a zmysluplnostou tejto prace pre konkrétnych
inych l'udi, pre obec, pre komunitu. Spravidla si takouto pracou nemozno tiplne
zabezpecit' pracovny prijem postaCujuci na zivobytie, ale je mozné ponuknut’
I'ud'om zapojenym do programov socialnej ekonomiky kombinaciu pracovného
prijmu a socialnej davky. Socidlna davka by tak plnila motivacnu a recipro¢nu
funkciu a minimalizovala pocet I'udi v hmotnej nudzi, ktori budu iba pobera-
tel'mi davok.

Rozvoj socialneho potencidlu lokalit — socidlne podniky budované na princi-
poch svojpomoci, socidlneho dialdogu, socidlnej sudrznosti a verejnopros-
pesnych cielov na trovni lokality pomahaju obnovit’ socialne vzt'ahy a socialne
puta v lokalite. Napomahaju revitalizacii lokality ako zivého socialneho orga-
nizmu, ktory je schopny artikulovat’ svoje potreby a mobilizovat’ lokalne zdroje
na ich uspokojenie.

Akceleracia osvojenia decentralizovanych kompetencii organov na regionadlnej
a lokadlnej samospravnej urovni — decentralizaciou verejnej spravy ziskali sa-
mospravne organy kompetencie atilohy spracuvat’ arealizovat koncepcie
socialneho a ekonomického rozvoja lokalit aregiénov. Miera kompetencie,
ochoty a schopnosti tychto institucii socialne zodpovedne rozhodovat’ ma vsak
zatial’ limity a socialne podnikanie moze pdsobit’ aj ako postup k prepajaniu
koncepcii a programov na konkrétne potreby I'udi v lokalite.

Gabriela Lubelcova posobi ako docentka na Katedre sociologie Filozofickej
fakulty UK v Bratislave. Venuje sa sociologii socidlnych problémov, socidlnej
politike, kriminologii a mobilizdcii ludskych zdrojov. Vyskumne sa zameriava
na tematiku socidlnych intervencii, socidalnej inkluzie a socidlnej podmienenosti
kriminalneho spravania. Problematike socidlnej ekonomiky a socidlneho pod-
nikania sa venuje od roku 2007, kedy spolupracovala ako prizvany expert
s tematickou sietou pre socidlnu ekonomiku, integrujiicou projekty socidlnej
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inkluzie iniciativy EQUAL. K témam odbornej posobnosti publikuje v monogra-
fiach, odbornych periodikach a zbornikoch z konferencii.
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